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Indledning, problemstilling og metode 
 
”Jeg kender mit lod. Erindringen om noget vældigt vil engang være knyttet til mit navn – 
erindringen om en krise som aldrig før på jorden, om den dybeste samvittighedskollision, om 
en afgørelse fremmanet mod alt, hvad der hidtil var blevet troet, fordret, helliggjort. Jeg er 
ikke noget menneske, jeg er dynamit.”1  
 
Således talte Friedrich Nietzsche (1844-1900), da han i sit selvbiografiske værk Ecce Homo 
profeterede om sit eget navns fremtid – og ikke helt uden rette kan man i dag tilføje. Mere end 
nogen anden synes Nietzsche i dag at personificere det sprængstof, der i det sidste årti af det 
nittende århundrede rystede modernitetens fundament. Hidtil forherligede idealer som videnskab, 
sandhed, rationalitet, fremskridt fik efter Nietzsche et mere overfladisk og meningsløst anstrøg. I 
kølvandet af Guds død måtte hver enkelt nu lære at overkomme tilværelsens eksistentielle 
fordringer ved at sætte sine egne værdier, skabe sine egne fortolkninger og dermed blive sit eget 
livs stolte projekt.  
Nietzsches hastige berømmelse i perioden blev dog først tildelt ham efter, at han i 
Torino januar 1889 havde mistet sit mentale herredømme. Manden, der for alvor tændte lunten, var 
således ikke Nietzsche selv, men derimod den danske litteraturkritikker Georg Brandes (1842-
1927), da han den 10. april 1888 stillede sig om bag katederet på Københavns Universitet og for 
første gang i Europa introducerede Nietzsches filosofi til et bredere publikum. Forud havde gået en 
længerevarende brevveksling, hvor de to herrer havde udvekslet tanker, ideer og bøger. Mødet 
mellem disse to kontroversielle skribenter har siden hen været genstand for intens debat, og hver for 
sig er de blevet taget til indtægt for vidt forskellige opfattelser; Nietzsche i nok så dæmoniske 
former, Brandes overvejende som omdrejningspunkt for en kulturel og værdipolitiske kamp op 
igennem det 20. århundrede. Her har højreorienterede kulturkonservative forsøgt at tegne et billede 
af Brandes som en selvdyrkende og hadefuld vendekåbe – en tom skal, der intet havde for øje andet 
end at provokere og nedbryde. Harald Nielsen sætter i sit Essay ”Usurpatoren” (1922) ord herpå når 
han skriver:  
 
”Ideerne er for ham kun Brækjern, med hvilke han skaffer sig Plads for sit eget Jeg. I sig selv 
interesserer de ham ikke; han forbeholder sig ikke at tro paa dem – ja, i Morgen at vrænge ad 
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dem, han havde i Dag. Han vurderer dem efter deres Evne til at bryde ned, støde an, forarge 
eller i hvert Fald til at friste Nysgerrigheden.”2  
 
På den anden fløj har han været brugt som et kulturradikalt ikon, hvis eksemplariske frisind banede 
vejen for dengang Danmark nødigt, men dog gerne, blev moderne. Her har Hans Hertel i sin 
artikelsamling ”Det Stadig Moderne Gennembrud” fra 2004 forsøgt at genindsætte Brandes i den 
moderne kulturkamp mod ”tidehvervspræsterne” Søren Krarup og Jesper Langballe, der ifølge 
Hertel ”… gennem 30 år [har] angrebet humanisme og menneskerettigheder som en afgudsdyrkende 
”godhedsindustri” og en anmasselse mod Gud”3. Dermed være sagt at kulturkampen om Brandes 
langt fra er et overstået kapitel i dansk historie. Ved en analyse af mødet mellem Nietzsche og 
Brandes er det i opgaven min forhåbning at revurdere det Brandes-billede, der er blevet tegnet af 
kulturkampen og undersøge de potentielle huller, der kan kalde på fornyet forskning. 
 Flere gode tilløb er i forvejen blevet taget hertil. Senest har Jørgen Knudsen 
demonstreret en kraftpræstation med sit monumentalværk ”Georg Brandes” fem bind på i alt 2800 
sider skrevet over tre årtier. Jeg har udelukkende beskæftiget mig med tredje bind (Symbolet og 
manden) og har været imponeret over værkets detaljerigdom og forfatterens indlevelsesevne, men 
selvom Knudsen har studeret alt på førstehånd, fra hans store afhandlinger til privatlivets dramaer, 
er værkets intention ingenlunde at gøre krav på videnskabelighed. Jeg forholder mig således ikke 
konkret til Knudsen i opgaven, men benytter i stedet værket som inspiration og baggrundsmateriale. 
Værkerne, der bliver anvendt oftest og mest kritisk i opgaven, er Sven Møller Kristensens ”Georg 
Brandes; Kritikeren, liberalsten, humanisten” (1980) og artikelsamlingen ”Den Politiske Georg 
Brandes”, (1973. red. af Kristensen og Hertel), der udkom i forbindelse med 100-årsjubilæet for de 
sidenhen så famøse Hovedstrømninger i det 19de Aarhundredes Litteratur. I sin artikel Aktivisten 
Brandes giver Kristensen udtryk for, at det er uheldigt og besynderligt, at Brandes ”… - som anså 
fastheden for at være den ypperste karakteregenskab og selv besad den i sjældent høj grad – i 
eftertiden har fået et image så usikkert og løsagtigt og usammenhængende, snarest som en 
uordentlig collage”4. Kristensen efterlyser derfor en monografi, der grundigt beskriver Brandes’ liv, 
personlighed og tankeverden og som forsøger at aflive de myter, der florerer om Brandes. Hans eget 
værk fra 1980 ”Georg Brandes; Kritikeren, liberalsten, humanisten, kan anses for at være et tiltag 
herpå. Det er derfor særligt dette værks syn på forholdet Nietzsche-Brandes, som jeg finder 
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interessant at se nærmere på. Det bliver her forsøgt at minimere Nietzsches indflydelse på Brandes 
til et minimum, idet Kristensen i overvejende grad er optaget af at skabe et konsistent og 
sammenhængende billede af Brandes som en fast karakter. Således hedder det hos Kristensen: 
”Man skal vogte sig for at lægge for meget i forbindelsen Brandes-Nietzsche”5. For at kunne stille 
mig kritisk over for Sven Møller Kristensen har jeg fundet inspiration i Anders Ehlers Dams nyligt 
udgivne ph.d. afhandling Den vitalistiske strømning i dansk litteratur omkring år 1900 fra 2010, 
hvori den tidlige danske Nietzsche-reception bliver behandlet. Her argumenterer Dam for, at 
Brandes grundlæggende manglede forståelse for Nietzsche på fundamentale områder, men at han på 
den anden side lod sig drage af en æstetisk-vitalistisk side ved Nietzsches filosofi. Der bliver 
således skabt en dobbelthed i Brandes’ møde med Nietzsche, der stemmer bedre overens med min 
egen læsning, idet den tillader mere plads til eventuel indflydelse. Det er denne dobbelthed, som jeg 
i min analyse vil prøve at forfølge og efterfølgende bruge som grundlag for en diskussion af 
Kristensens værk. Ved en sådan tilgang er det i opgaven min forhåbning at kunne besvare følgende 
problemstilling:  
 
Hvilken betydning fik mødet med Nietzsche for Brandes? 
 
Den metodiske vanskelighed ved min problemstilling består i, at hverken opgavens omfang eller 
dens forfatters kapacitet tillader en dybdegående behandling af hele Brandes’ omfangsrige 
forfatterskab og brevvekslinger. I bestræbelsen på at sige noget væsentligt om mødets betydning for 
Brandes, har jeg derfor indskrænket mig til en analyse af hans’ brevvekslinger i perioden og hans 
fremstilling af Nietzsches filosofi. Det oprindelige manuskript til Brandes’ forelæsninger over 
Nietzsche, er endnu ikke udgivet, og hovedkilden i opgaven bliver derfor ikke forelæsningerne, men 
hans skriftlige introduktion, der under titlen ”Aristokratisk Radikalisme” udkom året efter i 
tidsskriftet Tilskueren
6
. Det ejendommelige herved er imidlertid, at afhandlingen afstedkom en 
debat, hvori professor i filosofi Harald Høffding kritiserede Brandes’ fremstilling for at være 
usaglig, idet man kun sjældent vidste, hvorvidt det var Brandes eller Nietzsche, der førte pennen. 
Brandes’ gensvar til Høffding muliggør derved en mere direkte analyse, idet Høffding tvinger ham 
til at træde klarere frem i lyset med egne holdninger. Til at begynde med er det dog vigtigt at 
etablere en kontekst for debatten og således skabe de nødvendige forudsætninger for analysen og 
den efterfølgende diskussion. Her vil jeg indledningsvis redegøre for forløbet op til debatten; 
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navnlig Det moderne gennembrud, Brandes’ politiske og kulturelle situation i 80’erne og hans 
umiddelbare reaktioner på Nietzsche-læsningen, som de kommer til udtryk i hans brevvekslinger op 
til udgivelsen af ”Aristokratisk Radikalisme”.    
 
Baggrunden for debatten  
Generelt synes der at være bred enighed om, at der allerede inden mødet med Nietzsche sker et 
grundlæggende skift i Brandes’ holdning; fra i 70’erne at have været fremskridtstro og optimistisk 
bliver han i løbet 80’erne mere aristokratisk, isoleret og mismodig ved tidens politiske og kulturelle 
situation. I det følgende vil jeg se nærmere på denne holdningsændring og derigennem forsøge at 
belyse Brandes’ syn på sin samtid op til læsningen af Nietzsche.  
 
Fra fremskridt til hero-worship 
Kl. 18 d. 3. november 1871 stod den 29-årige Brandes for første gang bag katederet på Københavns 
Universitet. I manuskriptet lyder det:  
 
”Det er første Gang, jeg taler fra dette Sted og jeg medbringer alle Uerfarenheders Mangler. 
[…] Med hensyn derimod til mine Grundanskuelser, mine ledende Principper og Ideer 
forlanger jeg ingen Overbærenhed som helst. Hvad der i denne Henseende maatte støde Dem, 
vil ikke blive forandret. Jeg anser det for en Pligt og for en Ære at hylde de Principer, til 
hvilke jeg bekender mig, Troen paa den frie Forsknings Ret og paa den frie Tankes endelige 
Seir.”7 
 
Således blev de sidenhen så berømte forelæsninger Hovedstrømninger i det 19de Aarhundredes 
Litteratur skudt i gang. Udover at være begyndelsen til en forelæsningsrække bruges de ofte som 
markør for begyndelsen på det opgør med det bestående, der siden er gået under navnet Det 
moderne gennembrud. Idealerne var her klassisk liberale og kan spores tilbage til oplysningstiden 
og revolutionsåret 1789; frihed, lighed og broderskab – menneskerettigheder og ytringsfrihed. 
Hertil kom et radikalt frisind og en ateisme, som kun fåtallet i begyndelsen af 1870’erne kunne 
tilslutte sig
8
. Som det ses i citatet var bevægelsen båret af en fast tro på, at den rationelle og frie 
tanke til sidst ville sejre, og at kampen skulle føres igennem en afskaffelse af de kristne dogmer og 
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moralske vedtægter – gennem et moderne gennembrud hvilende på ægte humanistiske værdier som 
kunst, kærlighed og sandhed. Brandes promoverede her en naturalistisk litteratur, der skulle 
tilvejebringe muligheden for at analysere menneskets psykologiske og biologiske indretning og 
sætte samfundsmæssige problemer under debat. I sin litteraturkritik benyttede Brandes sig selv af en 
positivistisk tilgang, hvor han forsøgte at indfælde sine forfattere i deres miljø og historiske 
omstændigheder. Som han skrev i slutningen af sin første forelæsningsrække ” Jeg har fortalt og 
forklaret Kjendsgerninger. Mine ankuelser er deriveret af Facta, jeg har ikke omformet eller 
forvansket Facta efter mine Anskuelser”9. Alligevel tjente disse ”Kjendsgerninger” altid et formål 
for Brandes: ”En bog er for mig altid en Handling” skrev han i 1873. Med Hovedstrømninger i det 
19 Aarhundredes Litteratur var handlingen ifølge Hans Hertel, at”… vise hvordan 1700-tallets 
idérevolution blev til politisk reaktion i de tre store litteraturer, og hvordan den reaktion blev 
overvundet af revolutionerne 1848 – ude i Europa, men ikke hos os”10. Gennemgangen af den 
europæiske litteratur skulle således fungere som et spejl, hvori den tilbagestående danske 
”præstegårdskultur” og ”senromantiske vanetænkning” kunne reflekteres til fordel for ”… en ny 
virkelighedsnær litteratur i friheds- og fremskridtstankens tjeneste”11. 
 Imidlertid må det moderne gennembrud ifølge Hertel forstås som noget langt bredere 
end en litterær bølge med et nyt formsprog. ”… Det var generelt Det Modernes gennembrud”12. 
Symbolsk blev Arbejderbevægelsen og Dansk Kvindesamfund grundlagt samme år, som Brandes 
indledte sine forelæsninger, og i dag bruges begrebet ofte som en samlebetegnelse for den drastiske 
forandring samfundet generelt oplevede i tiden med fænomener som industrialisering og 
kapitalisering; urbanisering og sekularisering; social og politisk organisering; politisk-kulturel 
demokratisering; At perioden 1870-1900 i dag betegnes under, hvad der startede som en litterær 
bølge, må derfor samtidig ses på baggrund af, at bevægelsen i løbet af 1870’erne antog politisk 
form, idet den knyttede an til partiet Venstre i deres kamp mod de nationalliberale. I et brev til 
vennen Poul Heyse fra 1880 forklarer Brandes, der nu opholder sig i Berlin, det politiske program 
således:  
 
” Det har nu i ni år været min plan at få hele den intelligente ungdom i København, 
forfatterverdenen, studenterne o.s.v ud af den såkaldte ”intelligens”’s lejr og lede dem til 
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bønderne. Det er nu så at sige endeligt også lykkedes mig. Alle der kan føre en pen ordentligt, 
hele den yngre litteratur, de gamle københavnerfamiliers begavede sønner, går nu under mit 
førerskab sammen med Venstre, bønderne – og således har vi bygget bro over den hadefulde 
kløft mellem land og by. Det er min bestræbelse (…) at civilisere bønderne, at gøre dem 
modtagelige for moderne ideer (civilægteskab etc.) og at humanisere de intelligente, fratage dem 
deres tåbelige standsfordomme.”13 
 
Det åndeligt begavede menneske (i dette tilfælde Brandes selv) må her bruge sin litterære 
virksomhed som et middel i den politiske kamp; på baggrund af en videnskabelig positivistisk 
tilgang fungerede Brandes således som organ for fremskridts- humanitets- og frihedsidéer. 
Sammenkoblingen mellem det litterære og landlige Venstre lod sig som bekendt ikke uden videre 
gennemføre. Da Brandes efter syv års ophold i Berlin vendte tilbage til København, havde partiet i 
december 1883 delt sig i to fløje; på den ene side ejeren af Morgenbladet, Christen Berg, der 
repræsenterede bønderne og overvejende var grundtvigiansk orienteret, og på den anden side Viggo 
Hørup og den københavnske radikale gruppe af intellektuelle, der  med blikket rettet udad mod 
Europa havde Brandes som inspiration. Det er i denne periode, efter hans hjemkomst fra Berlin, at 
Brandes’ ”aristokratisme” blev mere udtalt. En udvikling der ifølge Kristensen hovedsagligt må 
forklares ud fra ”… hans syn på den politiske udvikling og hans følelse af isolation”14. 
 Brandes’ situation i 1880’ernes politiske arena forekommer umiddelbart noget 
forvirrende og ambivalent. På den ene side fortsatte han sin kamp på Venstres side mod Estrups 
regering og provisorielovgivningerne, og på den anden side blev han som nævnt mere og mere 
aristokratisk i sin holdning.  Som Carl Erik Bay skriver i sin artikel Mellem kultur og politik - 
Georg Brandes og forfatningskampen i 80’erne, kan situationen forklares ud fra, at Brandes’ kamp 
for den liberalistiske frihedsideologi ændrede karakter i mødet med tidens opblomstrende 
socialisme:  
 
”Fra at være en national demokratisk revolutionsideologi bliver liberalismen i 
konfrontationen med socialismen defensiv. Enten allierer den sig med konservatismen, eller 
den bliver radikalt individualistisk, ”nihilistisk”, d.v.s. anarkistisk. Nu er det fra de skabte 
parlamentariske institutioner, fra demokratiet, at truslen mod ”friheden” kommer. I sidste 
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tilfælde – i Brandes’ er problematikken ikke længere politisk-økonomisk; den er blevet 
transformeret til et kulturelt problem centreret om forholdet mellem eneren og massen.”15  
 
Paradoksalt kan man sige, at de oprindelige liberalistiske idealer om ”lighed” og ”frihed” gensidigt 
kommer til at udelukke hinanden i mødet med socialismen, idet den enkeltes frihed nu trues af 
massens krav om lighed. Der opstod altså en kløft for Brandes mellem den kulturelle og politiske 
kamp – mellem eneren og massen. Ifølge Bay blev hans virke derfor progressivt, men 
perspektivløst; han fortsatte den kulturelle kamp mod det bestående, men uden at der i 
virkeligheden kunne føres et politisk program derpå – i hvert fald ikke et demokratisk.  Offentligt 
kom denne holdning stærkest og mest afgørende til udtryk i hans grundlovstale fra 1884. Her lyder 
det: 
 
 ”Mens jeg af hele mit Hjerte vil tjene Folket, kan jeg ikke sige, at jeg vil tjene Demokratiet. 
Demokratiet er et Middel, men man tør ikke glemme Maalet for Midlerne. Demokratiet er af 
de Statsformer, vi hidtil har kendt, det mindre Onde. Som et Gode staar det ikke for mig. Fra 
de Enkelte, ikke fra Folkevælden, udgaar alle afgørende Fremskridt. Maalet er for Tiden 
store, nye, rige Kulturtankers Indførelse i dansk Aandsliv og Samfundsliv, ligegyldigt om 
disse Tanker er af dansk eller fremmed Oprindelse, blot de er sande og passer for os.”16 
 
I sidste del af citatet henvises til den interne strid i Venstre. Herudover sætter Brandes meget klart 
ord på sine meninger i perioden; nemlig 1) at demokratiet ikke nødvendigvis tjener folket, 2) at det 
ikke er ud fra massen, men derimod ud fra de enkelte at ægte fremskridt opstår, og 3) at målet nu 
må være at tilføre det danske ånds- og samfundsliv nye berigende tanker og ideer, der kan hæve 
kulturen op fra dens dødvande. Fra at Brandes i slutningen af Det Moderne Gjennembruds Mænd 
(1883) havde beskrevet sit projekt som ”Civilisationens og Fremskridtets endeløse Triumftog”17, 
lyder det i hans dagbog fra nytårsaften 1886 nu væsentlig mere pessimistisk” Hvor er den tom, den 
Snak om Fremskridtet, hvor er Menneskeheden enfoldig og raa! Jeg vender i mit Sind stedse 
inderligere tilbage til min hero-worship, Dyrkelsen af de faa, som frembringer og forstaar”18. 
Selvom han året efter deltog i Venstres valgkamp mod Estrups regering, må Brandes’ kamp fra 
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midten af 80’erne derfor overordnet forstås som kulturel snarere end politisk; han ville en åndelig, 
og ikke en politisk revolution. Fokus er skiftet og holdningen ændret; fra at den store 
kulturpersonlighed skulle være et middel i kampen for bedre sociale og politiske forhold, er det nu 
mere nærliggende at se ham som et kulturelt mål i sig selv.  
 Om end den politiske situation synes at være væsentlig i forklaringen heraf, er der 
endnu et aspekt af sagen, der må tages i betragtning, nemlig hvad man med et lidt flyvsk begreb 
kunne kalde ”tidsånden”. Det synes nemlig ikke kun at være hos Brandes, at der opstår et mismod 
ved tidens kulturelle situation, men derimod synes det generelt at præge tiden fra midten af 
1880’erne og frem til 1900. Der kan i perioden spores en udtalt modreaktion på 70’ernes 
optimistiske fremskridstro; en frygt for at fremskridtet er et førerløst og upåvirkeligt tog, der i 
voldsom hast buldrer derudaf uden retning og mål med den konsekvens, at tidligere 
samfundsstrukturer og kulturelle normer bliver revet ned og kørt over. Hele den udvikling, der i det 
ovenstående blev beskrevet med begreber som industrialisering og kapitalisering, urbanisering og 
sekularisering, social og politisk organisering, politisk-kulturel demokratisering, bliver nu i højere 
grad anset for at være en trussel og en fare for kulturens og individets sunde udfoldelse. Harald 
Høffding satte senere ord herpå, da han skrev: ”Saa vidt jeg kan skønne, nærmer Europa sig til at 
blive en stor Kasserne, en stor Fabrik og et stort Tivoli”19. Det er denne frygt for – og mismod ved 
– modernitetens udvikling, der synes at præge perioden, som allerede dengang blev døbt fin de 
siècle. Særligt spejler tendensen sig i litteraturen og kunsten; mens den i 70’erne havde været 
kendetegnet ved naturalisme og realisme, blev det nu i højere grad symbolisme og 
dekadencelitteratur, der kom i centrum. Hvor naturalismen havde forsøgt sig med en 
virkelighedsnær, rå og neutral fremstillingsform, blev der i symbolismen i stedet lagt vægt på 
stemninger, følelser og sjælelivet. Bevægelsen udsprang af det franske, nærmere bestemt parisiske, 
kunstnermiljø med forfattere som Mallarmé, Rimbaud, Verlaine og Huysmann, hvis hovedværk, À 
rebours, (1884) lagde kursen for den nye strømning
20
. Som Jørgen Knudsen antager det, har 
Brandes, grundet sin gode franske orientering, formentlig været på forkant med tingene og således 
været hurtig til at opfatte, at vinden havde vendt; at naturalismen havde haft sin tid, og at der nu var 
brug for noget nyt
21
. Hans ændrede holdning til fremskridtet og hans mismod ved den kulturelle 
atmosfære synes derfor ikke kun at have været forårsaget af hans egen politiske situation, men må 
samtidig ses som et udtryk for den generelle ”fin de siècle-stemning”, der fra midten af 80’erne 
                                                          
19
 Brandes, Georg og Høffding, Harald; Tre Essays, Fr. Nietzsche. s 72. Akademisk Boghandel, 1972 Aarhus. 
20
 Knudsen, Jørgen. Georg Brandes; Symbolet og Manden II, s 338.  Gyldendal, 1994, Haslev. 
21
 OP. CIT. s 334.  
9 
 
begyndte at præge det europæiske kulturliv. Det er i denne tidsånd, hvor litteraturen igen er begyndt 
at vende sig indad mod det subjektive, og hvor fremskridtet er ved at forvandle sig til en faretruende 
uafvendelighed, at Nietzsches værker kommer ind af døren i Brandes’ lejlighed i Havnegade, 
København.     
 
Mødet med Nietzsche 
Brandes havde i august 1886 fået tilsendt Nietzsches Hinsides godt og ondt (1886), men havde 
umiddelbart ikke taget særligt notits af den. Da han i foråret 1887 rejser til Finland og Rusland på 
foredragsturné omtales Nietzsche dog alligevel i et brev til litteraturhistorikeren Herman 
Schwanenflügel (1844-1921), og det forstås, at Brandes nu har læst Nietzsche. Her hedder det:  
 
”De tale dernæst med Hensyn til Litteratur som ”det, der skal bære Livet frem og styrke 
Karaktererne”. De vil løftes og begejstres. Det er meget rimeligt. Men en tysk Filosof ved 
Navn Nietzsche rammer min Mening, naar han om Fremtidens Mennesker siger: De vil smile, 
naar en siger: Den Tanke løfter mig, hvordan skulde den da ikke være sand? eller hint Værk 
henrykker mig, hvorledes skulde det da ikke være skjønt (…) Den Tids Mennesker vil ikke 
vente direkte Løftelse eller Begejstring af det Sande. De vil være fortrolig med 
Usandsynligheden af at netop Sandheden skulde skjænke Vor følelse den Art Fornøjelser.”22 
 
Citatet her fortæller os noget essentielt om Brandes’ omslag i perioden. Det er ikke kun hans 
opfattelse af den politiske situation, der har ændret karakter, men også hans syn på de positivistiske 
idealer han i 70’erne havde holdt i hævd og kæmpet en indædt kamp for. Med andre ord synes 
Brandes her at stille sig kritisk overfor et videnskabeligt objektivistisk sandhedsideal; sandheden 
hviler nu i højere grad på det subjektive – på hvad der løfter og henrykker den enkelte.  
Efter Brandes’ hjemkomst fra Rusland, modtog han i november 1887 Moralens 
Genealogi, og nu vækkedes hans interesse for Nietzsche for alvor. Han indledte derefter en 
brevudveksling på i alt 22 breve, der fandt sted indtil Nietzsches sammenbrud i Torino i slutningen 
af 1888. I første brev læser man:  
 
En ny og oprindelig ånd blæser mig i møde fra Deres bøger. Jeg forstår endnu ikke helt, hvad 
jeg har læst; jeg ved ikke altid, hvor de vil hen. Men meget stemmer overens med mine egne 
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tanker og sympatier, ringeagtelsen af de asketiske idealer og den dybe uvilje mod demokratisk 
middelmådighed, Deres aristokratiske radikalisme.”23 
 
Således fandt Brandes allerede i første brev titlen til hans senere forelæsninger og essay; et udtryk 
som Nietzsche i det efterfølgende brev kvitterer for med frasen ”… det forstandigste Ord, som jeg 
hidtil har læst om mig selv”24. I anden del af Brandes første brev til Nietzsche læser man imidlertid:  
 
”Deres foragt for medlidenhedsmoralen kan jeg endnu ikke gennemskue. Der var også i det 
andet værk [Jenseits…] refleksioner over kvinderne i almindelighed, der ikke stemte overens 
med mine egen tankeretning. De er så helt anderledes organiseret end jeg, at jeg har svært 
ved at føle mig ind.”25 
 
Brandes lægger allerede her i første brev afstand til Nietzsches syn på kvinder og 
medlidenhedsmoralen, der åbenlyst ikke falder i hans smag. Samtidig gives der udtryk for, at han 
har svært ved at forstå, hvad han har læst. (På daværende tidspunkt Hinsides godt og ondt og 
Moralens Oprindelse (1887)). Endnu værre synes det at stå til, da Nietzsche sender ham sit 
hjertebarn; den privatudgivne fjerde del af Således talte Zarathustra. Her lyder det fra Brandes i et 
brev til vennen Poul Heyse fra januar 1888: 
 
 ”Over Nietzsche grubler jeg. Han har sendt mig en rent allegorisk Samling historier: Also 
Sprach Zarathustra (4de del), som jeg neppe kan forstaa. Noget deraf er bag den 
vanskelligste Skal i Grunden kendt og trivielt. Andet er forfærdeligt nær Vanvid.”26 
 
Det lader således til, at Brandes har vanskeligheder i sin Nietzsche-læsning – særligt hvad angår 
Zarathustra. På trods af denne tilsyneladende mangel på forståelse beslutter Brandes sig i løbet af 
foråret 1888 alligevel at forelæse over Nietzsche, og som han skriver til ham d. 3. april ”Med et slag 
at gøre Dem bekendt”27. En uge efter står han bag katederet på Københavns Universitet og indleder 
sine forelæsninger under titlen ”Aristokratisk Radikalisme”. 
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”I det  nærværende Tysklands Litteratur synes Friedrich Nietzsche mig at være den 
interessanteste Skribent. Skøndt selv i sit Fædreland lidet kendt er han en Ånd af betydelig 
Rang, som til fulde fortjæner at drøftes, at bekæmpes og at tilegnes. Han har blandt flere 
gode Egenskaber den at meddele Stemning og sætte Tanker i Bevægelse.” 
 
Det er værd at bemærke vendingen, ”til fulde fortjæner, at drøftes, at bekæmpes og at tilegnes” 
(min fremhævelse). Brandes skaber altså allerede i sin anden sætning en kritisk distance til 
Nietzsche; forelæsninger skulle ikke bare tages blindt ind, men skabe debat og sætte tanker i 
bevægelse. Det virkede efter hensigten; Nietzsches navn kom på folks læber, og til hans store 
fornøjelse fik han endelig den opmærksomhed, som hans fædreland aldrig havde skænket ham. 
Selvom forelæsningerne havde været en succes, var Brandes dog tilbageholdende med at udgive 
noget på skrift om Nietzsche. I et af sine breve til Nietzsche skriver han således:  
 
”Gedrukt zu werden verdienen meine Vorlesungen nicht, weil ich das rein Philosophische 
nicht als mein Fach ansehe und nicht gern etwas drucke, das einen Gegenstand behandelt, in 
welchem ich mich nicht hinreichend competent fühle.”28 
 
At Brandes på denne måde ikke følte, at han havde den nødvendige filosofiske kompetence, må 
igen ses som et udtryk for at han ikke til fulde forstod, hvad han havde læst.  Alligevel er der andre 
sider af Nietzsche, der må have tiltalt Brandes. I sit selvbiografiske værk Levned (1905-1908) 
skriver han derfor om brevvekslingen; 
 
”Tankeudvekslingen med Nietzsche, som den fandt sted under den brevveksling, der efter et 
års forløb fik sin bratte afslutning, styrkede mig selv, berigede mig selv; jeg følte mig under 
den på ny på mit væsens højeste, virkende i mit kald, opfyldende den sendelse, der nu engang 
var blevet min.”29 
 
I brevudvekslingen kommer derfor tre ting til udtryk; 1) at Brandes føler sig inspireret og styrket 2), 
at han stiller sig kritisk over for Nietzsches syn på kvinder og hans foragt for medlidenhedsmoralen, 
og 3) at han har vanskeligheder i sin Nietzsche-læsning.  
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Debatten - Det store menneske og velfærdsmoralen 
”Aristokratisk Radikalisme” 
Skriftet ”Aristokratisk Radikalisme” udkom i august måned 1889 og var som bekendt den første 
introduktion af Nietzsche nogensinde – bestemt ikke nogen nem opgave skal det siges til Brandes’ 
forsvar. Afhandlingen har mødt stor kritik i eftertiden, og det kan med rette diskuteres, hvor sagligt 
Brandes forholder sig til sit emne. Som Høffding i sit modsvar gør opmærksom på, er det ofte svært 
at vide, hvornår Nietzsche fremstilles, og hvornår Brandes selv fremfører egne synspunkter. Somme 
tider virker det som om, Brandes gemmer sig bag Nietzsches synspunkter for snedigt at dukke op 
med egne bemærkninger, når han finder det træffende. Andre gange synes han at banalisere 
Nietzsche, og endelig forekommer det, at han helt udelukker aspekter af Nietzches tænkning, som 
man i dag finder centrale. I det følgende vil jeg derfor belyse, hvilke aspekter af Nietzsches filosofi 
Brandes vægter højst, og hvorledes hans egne holdninger kommer til udtryk i fremstillingen.  
 
Overordnet kan essayet deles op i tre dele: 1) første del omhandler Nietzsches kulturkritik og ”det 
store menneske” 2) anden del Nietzsches moralkritik, og 3) tredje del er viet til Zarathustra-bogen 
og Brandes’ afsluttende bemærkninger. Brandes går altså nogenlunde kronologisk til værks og 
begynder med Nietzsches tidlige skrifter Utidssvarende Betragtninger (1873-1876), hvori der bliver 
rettet en sønderlemmende kritik af den tyske kultur, som den tog sig ud midten af 1870’erne. 
Branders hæfter sig her særligt ved begrebet dannelsesfilisteren, og ser det som hovedet på sømmet 
i Nietzsches forsøg på at hamre tysk kultur ned fra dets selvindbildte piedestal.  
 
”… med blikket rettet mod Tyskland spørger Nietzsche, hvorledes det er gaaet til, at en saa 
uhyre Modsætning kan forefindes som den mellem Manglen paa sand Kultur og den 
selvtilfredse Tro paa netop at besidde den eneste sande – og finder svaret i den 
Omstændighed, at en Klasse af Mennesker er kommen til Magten, som intet tidligere 
Aarhundrede har kendt, den, han (i 1873) døbte med navnet Dannelsesfilistre.”30 
 
Den kulturelle fare ved dannelsesfilisteren er, at han altid vil han være en slave af de herskende 
meninger, som han tager til sig som sine egne og ureflekteret videregive til andre som ”de rette”. Da 
han således kun er i stand til at gengive allerede vedtagne holdninger og værdier, vil der aldrig blive 
skabt noget nyt og originalt fra dannelsesfilisteren. Problemet er, at man nu forveksler denne 
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videregivelse af dogmer som sand kultur. Når dannelsesfilisteren efter et langstrakt 
uddannelsesforløb forstår sig på at opremse de offentlige meninger, menes det, at han er kulturelt 
dannet, men i virkeligheden er han ikke andet end et uselvstændigt omvandrende kompendium. Vil 
man ifølge Nietzsche have en ægte kultur, må hver enkelt lære at blive sig selv - han må ”udgrave 
sig selv af sig selv”, som Brandes formulerer det, og derved blive hvad Nietzsche ville kalde et 
”overmenneske”; et menneske, der ikke længere har brug metafysiske eller moralske krykker, idet 
han formår at vandre sine egne veje og skabe sine egne stier. Efter gennemgangen af den 
bedrøvelige dannelsesfilister udbryder Brandes således:  
 
”Til det sande menneskelige løfte kun de sande Mennesker os, de, der synes blevne til ved 
Spring i Naturen, Tænkere og Opdagere, Kunstnere og Frembringere, og de, som virke mere 
ved deres Væsen end ved deres Virken: de, ædle, de i stor stil gode, de, i hvem det godes 
Genius virker. Disse Mennesker er Historiens Formaal.”31      
 
Om det er Brandes eller Nietzsche, der taler her er svært at gøre sig klart. Ikke desto mindre får vi, 
som et slags forsvar, efterfølgende givet udtryk for at også Renan og Flaubert har lignende 
holdninger; menneskehedens (massens) mål må udelukkende være at arbejde for frembringelsen af 
de store mennesker, hvorefter Brandes afrunder kapitlet ved selv at lade en bemærkning falde som 
umiskendeligt må stå på hans egen regning. 
   
”I vore dage betyder en saakaldt Kulturinstitution en Indretning, i kraft af hvilken  de  
dannede gaar frem i sluttet Række og kaste alle ensomme og genstridige, hvis Stræben er 
rettet paa højere Formaal, til Side; selv hos Videnskabsmændene mangler derfor i regelen al 
sans for den vordende Genius og enhver Følelse for det samtidige og stræbende Genis Værdi. 
Derfor har til Trods for det uomtvistelige og rastløse Fremskridt paa alle tekniske og 
fagvidenskabelige Omraader Betingelserne for Storhedens Opstaaen saa lidet forbedret sig, 
at Uviljen mod det Geniale snarere har tiltaget end aftaget.”32 
 
Passagen her må læses som en tilkendegivelse af, at Brandes erklærer sig enig med Nietzsche; også 
den danske kultur synes præget af dannelsesfilisteri og vilkårene for det store menneske – historiens 
og kulturens egentlige formål – synes svækkede. Det fremskridt, som Brandes bekendte sig til i 
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gennembrudsårene synes altså her at udgøre en reel trussel for sand og original kulturudvikling. 
Yderligere må man hæfte sig ved, at det ikke kun er ”massen”, der mangler blik for det store 
menneske, men selv ”Videnskabsmændene” mangler forståelse for geniet og dets betydning. 
Herfra går Brandes videre med Nietzsches moralkritik, og det er tydeligt, at det er 
heri, at Brandes ser Nietzsches betydeligste værdi; nemlig som en nedbryder af alle værdier. ”… 
Skrift efter Skrift betegner et nyt Stadium, indtil han efterhånden samler sig om et enkelt 
Grundspørgsmål, Spørgsmaalet om de moralske Værdier”. I denne sammenhæng står Moralens 
Oprindelse som højden af Nietzsches boglige virksomhed, og en væsentlig del af essayet ofres nu til 
at redegøre for Nietzsche moralkritik. Til at begynde med diskuteres den utilitaristiske 
velfærdsmoral: 
 
”Men hvorfor Lykke for det størst mulige Antal? man kunde tænke sig: for de bedste, de 
ædleste, de mest geniale og man maa have Lov til at spørge, om jævn Velstand og jævnt 
Velvære er at foretrække for den Ulighed i Kaar, hvis Braad tvinger Kulturen til stadigt at 
stige.”33 
 
Med vendingen ”man maa have lov til at spørge” smyger Brandes sig igen ind mellem linjerne, og 
selvom det er Nietzsche, der fremstilles, er læseren ikke i tvivl om, hvem det er, der har lov at 
spørge. Den velfærdsmoral som Brandes priste, da han i 1877 oversatte englænderen John Stuart 
Mills (1806-1873) berømte værk On Liberty (1859), bliver altså her gjort til genstand for skepsis og 
den ulighed i kår, der klinger så dårligt med oplysningsidealerne (Frihed, Lighed og broderskab), 
gjort til et nødvendigt element for, at kulturen kan stige. Fra kritikken af velfærdsmoralen glider 
Brandes over i Nietzsches kritik af den kristne moral; den han i Moralens Genealogi kalder for 
”slavemoral”, og som Brandes her oversætter med ”Nagmoral” ”… denne Nagmoral har stemplet 
alle Idealer om: Afmagten, som ikke gengælder, blev Godhed; den ængstelige Lavhed blev 
Ydmyghed; underkastelse under den man frygter, blev Lydighed…”34. Nietzsches tanker skildres 
her uden indblanding, men i slutningen af kapitlet lader Brandes igen sin egen holdning komme til 
udtryk: ” at hans Beskrivelse rammer en vis Type af Nagmoralens Apostle, lader sig ikke nægte, og 
sjældent er alt det Selvbedrag, der kan lure under Moralforkyndelse, afsløret med større Energi”35. 
Kritik af den kristne morallære og dens asketiske idealer har ikke ligget Brandes fjernt, og han har 
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uden at gøre sig umage kunne hente brænde hos Nietzsche til at holde sit eget bål i live. Det, der er 
værd at bemærke, er, at Brandes, drevet af Nietzsche, ikke kun opsporer slavemoralen i 
kristendommen, men også applicerer den på det moderne menneske og velfærdsmoralen:  
 
”I Mangt et moderne Krav paa Retfærdighed klinger en Tone af Plebejisk Nag og Misundelse 
med. Uvilkårligt har mangen moderne Videnskabsmænd af borgerlig eller smaaborgerlig 
Afstamning set noget større og værdifuldere end rimeligt var i de Tilbageslagets 
Sindsbevægelser, som findes hos længe undertrykte.”36 
 
Her bliver det således antydet at retskravet – oplysningens stolte bastion – ofte udspringer af en 
usund og skadelige slavemoral. Igen er det interessant at bemærke, hvordan han går til angreb på 
”moderne Videnskabsmænd” og hvordan grænsen mellem den kristne morallære og 
velfærdsmoralen bliver flydende.  
Det tredje og sidste punkt vi her skal rette blikket imod er Brandes’ afslutning og hans 
skildring af Således talte Zarathustra. Her hedder det: ”Nietzsche selv sætter dette værk højest 
blandt sine Skrifter. Jeg deler ikke denne Opfattelse (…) Men det er en Bog som er god at ty til for 
dem, der ikke kunne magte Nietzsches blot tankeførende Værker”37. Det er tydeligt, at Brandes ikke 
lægger den store betydning i værket, men snarere ser det som en bog, der indeholder tidligere 
grundtanker, nu blot omsat til ”retorisk-digterisk Form”38. Ligeledes bærer kapitlet om Zarathustra 
præg af, at det overvejende er refererende. Det virker som om, Brandes er påpasselig med at 
bevæge sig væk fra teksten og levere egne tolkninger. Det lader derfor til, at den vanskelighed i 
læsningen af Zarathustra, som Brandes udtrykte i brevet til Heyse, ikke er blevet bedret med tiden. 
Afslutningsvis leverer Brandes en sammenlignende karakteristik af Nietzsche, hvor han sætter ham 
i sammenhæng med andre af tidens tænkere, navnlig Hartmann og Düring. Her ser han kritisk på 
særligt Nietzsches kvindesyn og hans ”usmagelige Maade”, hvorpå han taler om de ””anarkistiske 
Hunde” og det i samme Aandedræt, som han nærer og udtaler Afsky for Staten”39. I en køligere 
tone beskrives det nu, hvordan Nietzsche mangler beherskelse i sin form, og hvordan han senest har 
tabt ”al udvortes Maalestok for sit eget Værd”, idet selvfølelsen ”for en Tid [har] formørket denne 
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saa sjældne og ypperlige Aand”40.  Brandes skaber således i afslutningen en kritisk distance til 
Nietzsche, hvorefter han forklarer: 
 
”Jeg har villet henvise til ham især, fordi det forekommer mig, som om Nordens Skønlitteratur 
nu vel længe har tæret paa Tanker, der bleve fremsatte og drøftede i det forrige Aarti. Det ser 
ud som om Ævnen til at undfange geniale Ideer var taget af, ja som om Modtageligheden for 
dem var ved at svinde; man tumler stadig med de samme Lærdomme, visse 
Arvelighedsteorier, lidt Darwinisme, lidt Kvinde-Emancipation, lidt Lykkemoral, lidt 
Fritænkeri, lidt Kultus af Folket osv.(…) Angreb på de bestaaende Fordomme og Forsvar for 
de bestående Institutioner true for Tiden med at synke ned i samme Kendthed og 
Hverdagsagtighed. Man vil, tror jeg snart paany faa et levende Indtryk af at Kunsten ikke kan 
nøjes med Ideer og Idealer for Gennemsnittet og Middelmaalet, ganske lige saa lidt som med 
Levninger af gamle Katekismer, men at den store Kunst fordrer Aander som i Særhed, i 
Selvstændighed, i Trods, i adelsvældig Eneraadighed staa i Højde med de ejendommeligste 
Personligheder i Samtidens Tænkning.”41 
 
Afslutningen kan læses på forskellige måder; man kan vælge at se den som et endegyldigt farvel til 
de idealer, Brandes havde kæmpet for i 70’erne´ (lidt lykkemoral, lidt fritænkeri, lidt kultus af 
folket), og at han nu i harme over et samfund, der er ved at forfalde til demokratisk 
middelmådighed, forsøger at promovere en god gang ”adelsvældig Enerådighed”. Samtidig kan 
afslutningen læses som en opfordring til hver enkelt om at blive sig selv; at det ikke er idealerne 
som sådan, der er noget galt med, men den måde hvorpå de blindt bliver overleveret til næste 
generation på – den ringe virkning de har, når de blot bliver til selvfølgeligheder. I den grad at de 
lader sig skille ad, bliver det ikke idealerne selv, men det de har ført til, der kritiseres; nemlig den 
uselvstændige dannelsesfilister som blindt trives i udøvelsen af en gold videnskab, der ikke formår 
at højne, berige eller formgive individet. Set ud fra dette perspektiv er afhandlingen blevet tilspidset 
ud fra det bagvedliggende formål at provokere vedkommende til at blive sig selv. Hvis Brandes’ 
formål var at provokere, må man sige at det lykkedes ham. I hvert fald fik hans sig en 
debatmodstander i filosofiprofessor Harald Høffding, hvis afhandling vi nu kort skal se nærmere på.               
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”Demokratisk Radikalisme”  
Høffding indleder med en lovprisning af Brandes’ litterære kvaliteter og umådelige betydning for 
dansk kulturliv, men han er alligevel blevet forarget – godt og grundigt! For det første over den 
måde hvorpå sandheden bliver udvisket til fordel for det æstetiske; altså at det bliver argumentets 
evne til at vække og ægge, der bliver det afgørende og ikke dets gyldighed – således ser Høffding i 
Nietzsche/Brandes en trussel mod selve den videnskabelige dagsorden og forpligtelse, som han i 
begyndelsen begiver sig ud i et forsvar for. Dernæst går han i kødet på Brandes udlægning af det 
store menneske som historiens og menneskehedens formål. Her sporer Høffding rigtignok en 
dobbelthed i Brandes’ udlægning. Somme tider beskriver Brandes, i modstrid med 
velfærdsmoralen, det store menneske som mål i sig selv, og somme tider, i tråd med 
velfærdsmoralen, som et middel for et større og bredere mål. Heroverfor opfordrer han Brandes til 
at vælge, for som han siger; ”Ja og Nej er ikke god Filosofi”42. Dersom Brandes nu vælger sidste 
kategori, bortfalder i grunden hele Høffdings indvending, for i så fald er han dybt enig; kulturen har 
i høj grad brug for de store personligheder, men blot ikke som mål i sig selv. For Høffding er de 
sande store mennesker samtidig de store tjenere, for hvem almenvellet altid har sin plads. Han deler 
således ikke Brandes’ bekymring om forfladigelse og middelmådighed, idet han modsat mener, at 
der vil blive flere ”store mennesker”, hvis flest muligt får betingelserne for at kunne udvikle deres 
evner. Således kommer velfærdsmoral, demokrati og ”det store menneske” ikke til at udelukke 
hinanden, men omvendt fordrer de hinanden; hvis kulturen skal højnes må vi derfor ty til en 
”demokratisk radikalisme”. Høffdings indlæg er således et hæderligt forsvar for de principper 
Brandes selv havde kæmpet for i 70’erne; humanisme, videnskab, velfærdsmoral og 
fremskridtstanken.  
 
”Det store Menneske; Kulturens Kilde” og ”Duplik” 
Brandes begynder sit andet indlæg med en indledningsvis spydig karakteristisk af Høffding som 
manden med de altid rigtige meninger; ” den fødte Advokat for den ædle Sag”, hvorefter han går til 
angreb på den fagfilosofiske måde som Høffding vurderer Nietzsche på – de ”rubrikker” som 
Høffding anvender:  
 
”For Prof. Høffding er Nietzsche ikke nogen Filosof, men en Rhetor, en Digter. Lad læseren 
fordybe sig i Nietzsches Skrifter, og han vil føle utilstrækkeligheden af disse Rubrikker. Jeg er 
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ikke sikker paa, at Prof. Høffding selv har læst ham fuldstændigt og omhyggeligt nok til at 
kunne fælde en saadan Dom. Ja, hvis jeg overfor en Professor i Filosofi turde vove en Saadan 
Hardiese, vilde jeg sige: Jeg er end ikke sikker paa, at Professoren har forstaaet, hvad han 
har læst.”  
 
Det som han ifølge Brandes ikke har forstået, er Nietzsches fundamentale angreb på den 
positivistiske videnskab. Som Brandes formulerer det, påviser Nietzsche nemlig, at ”… der ingen 
”forudsætningsløs” Videnskab gives”43 - også videnskaben hviler på en overbevisning, nemlig den 
illusion at der gives én ”Sandhed”, og at ”intet er saa nødvendigt som Sandhed, og i Forhold til den 
har alt øvrigt kun en Værdi af anden Rang”44. Det er denne søgen efter sandhed, som Brandes med 
Nietzsche vil stille spørgsmålstegn ved. Man kan sige, at videnskaben i virkeligheden kommer til at 
overtage kristendommens dualistiske verdensbillede, idet at det positivistiske objektivitetsideal 
forudsætter ”det sande” som et evigt og uforanderlige princip hinsides denne verden, eller i hvert 
fald hinsides fortolkning, hvis man skal være mere beskeden. Videnskaben kan derfor blive livs- og 
kulturfjendtlig, hvis den til fordel for ”det sande” (en illusion, da der ikke gives noget objektivt 
standpunkt) mister blikket for livet. Der kan altså opstå et modsætningsforhold mellem liv og 
erkendelse; sæt nu at man ville have størst mulig lykke – i så fald ville man blive nødt til at lade sig 
forblænde og bedrage. I virkeligheden kan man jo ikke andet end at lade sig bedrage, idet man altid 
er subjektiv, og det er derfor meningsløst at modsætte sig bedrageriet og subjektiviteten. Den 
samme relativisme kan overføres på moralens område, da der ikke gives, og aldrig kan gives, én 
færdig morallov, men kun regulativer, der i bedste fald kan vejlede og i værste fald være skadelige 
og naturstridige. i Brandes senere indlæg Duplik sætter han disse ord på;  
 
”For mig giver den moderne Etik kun Regulativer – med et ædlere Udtryk: regulerende Idealer, 
med et stærkere: regulerende Illusioner – og herpaa beror det, at den i alle vanskeligere og lidt 
mere indviklede Tilfælde lader én i Stikken.”45 
 
Etik kan for Nietzsche såvel som for Brandes aldrig blive en videnskab. Det er mangel på denne 
erkendelse, der ifølge Brandes ligger til grund for Høffdings falske opdeling mellem de store 
mennesker som enten mål eller middel. For Brandes ”… finder ingen Spaltning Sted mellem den 
                                                          
43
 OP. CIT. s 84 
44
 OP. CIT. s 84 
45
Brandes, Georg. Duplik. Tilskueren, årg VII (1890). s. 261. 
19 
 
store Mand som Middel og som Maal. Her er intet valg at træffe”46; det store menneske er nemlig 
begge dele – han er kulturens kilde. Her gør Brandes det klart, at han, i modsætning til Nietzsche, 
ikke fornægter velfærdsmoralen; han fornægter blot, at den velfærd, der er målet, kan nås uden de 
store mennesker. Her hedder det,  
 
”Det er Overbevisningen om, at uden det højeste, yderst faatalige, Mindretals med yderste 
Anspændelse indvundne Kultur er ingen værdifuld Udvikling mulig, intet Fremskridt i ordets 
egentligste Forstand. Uden de højeste Minoriteters Kultur synke Masserne i Aandløshed.”47  
 
På den måde kommer velfærdsprincippet ikke til at afvise, men derimod fordre et aristokratisk 
styre, fordi det i sidste ende kommer massen til gode; begreberne, den højeste lykke, den højeste 
kultur, det store menneske, er i den forstand sammenfaldende. Brandes forskyder, eller udvider 
således velfærdsprincippet, idet han gør lykke synonymt med ”det store menneske”. Om Brandes 
vedkender sig velfærdsprincippet bliver derved i sidste ende et spørgsmål om, hvordan man 
definerer lykke; som velfærd, civilisation og lige kår for flest muligt, eller som storhed, kultur og 
genialitet. Brandes synes at vedkende sig sidstnævnte, Høffding det første; og han forklarer nu 
misforståelsen således: 
 
” Jeg havde sat mig den opgave at fremstille Nietzsche, ikke at markere ethvert nok saa 
underordnet Punkt, paa hvilket jeg var uenig med ham. Jeg vilde derved ikke have opnaaet 
andet end at slaa Skikkelsen i stykker. Derfor gengav jeg hans Indvendinger mod 
Lykkemoralen i denne skikkelse uden Kommentar.”48 
 
Brandes må have vidst, at spørgsmålet om geniets forhold til velfærdsmoralen bestemt ikke var 
”ethvert nok saa underordnet Punkt”, men at han i sit første essay havde ladet sig rive for meget 
med af Nietzsches overmennesketeori. Det lader derfor til, at Brandes trækker i land på spørgsmålet 
om velfærdsmoralen. Omvendt må man notere sig, at begreberne bliver flydende; velfærd og lykke 
bliver et spørgsmål om ”approksimationer og ”Indrømmelser til gammeldags Sprogbrug”, som 
Brandes et sted benævner det. Hans’ definition af lykke, og dermed også af etisk handlen, forskyder 
                                                          
46
 Brandes, Georg og Høffding, Harald; Tre Essays, Fr. Nietzsche. s 90. Akademisk Boghandel, 1972, Aarhus 
47
 OP. CIT. s. 99 
48
 OP. CIT. s. 97 
20 
 
sig således over i et mere æstetisk baseret lykkebegreb, hvor den store personlighed alene er i stand 
til at frembringe og føle den ægte lykke.   
 
Afrunding 
Hvad kunne Brandes bruge Nietzsche til? Hvorfor introducere København og resten af det 
europæiske åndsliv for denne kontroversielle tysker, der i sit hjemland var blevet forbigået med 
ringeagt og afsky. Skulle man svare ganske kort ville det lyde; hans aristokratiske radikalisme. Den 
fjende, som Brandes går til angreb på, er dannelsesfilisteren; det usikre og uselvstændige individ, 
der ikke formår at tænke for sig selv, og som derfor ikke formår at frigøre sig fra dogmer og 
vanetænkning – hvad enten den kommer fra kirken eller universitetet. Mere generelt er det den 
overordnede tendens i det moderne samfund, der trækker mod mere nivellering, ensformighed, og 
konformitet – den kulturelle demokratisering. Målet må i stedet være at skabe en sund grobund for ” 
det store menneske” og fjerne alt det småborgerlige ukrudt, der tuer med at gro til, hvis ikke det får 
antastet dets fordomme og færdigsyede holdninger. Hertil har Nietzsche jo været genial; 
modernitetens værdinedbryder par excellence, kunne man i dag kalde ham. I et sprog, hvor man ofte 
er i tvivl om, hvem der fører pennen, kunne Brandes benytte sig af hans tyske kulturkritik som den 
tog sig ud i Utidssvarende betragtninger (1873-76) og gøre syndromet dannelsesfilisteren gældende 
på det danske kulturliv ved overgangen til 1890’erne. Med Nietzsches moralkritik; hans ringeagt for 
de asketiske idealer og den reaktionære ”nagmoral”, kunne Brandes på ny indtage rollen som den 
originale outsider og gå til angreb på den smålige og repressive moral, der forhindrede geniet i at 
folde sig ud. Brandes bruger således Nietzsche til at promovere de forhold, som han selv følte, at 
der var behov for i tiden og til at lede nye kulturstrømninger ind over land – strømninger han længe 
forinden havde efterspurgt. Denne formålsorienterede læsning medfører til gengæld, at Brandes 
udlægger Nietzsche med stærkt farvede briller, der for det første gør, at han helt mangler blik for 
aspekter af Nietzsche, som i dag står som centrale (viljen til magt og den evige genkomst), og for det 
andet, at han i ”Aristokratisk Radikalisme” lader sig rive med af Nietzsche. På grund af det 
uigennemsigtige forhold Brandes/Nietzsche kommer han ud i en position, hvor han fremstår som 
modstander af velfærdsmoralen. Andet indlæg ”Det store Menneske – Kulturens Kilde virker derfor 
som en tilbagetrækning, dækket til med spydige angreb på Høffdings personlighed og plumpe 
forståelse af Nietzsche. Alligevel mærker man dog, at Brandes i sin kritik af det positivistiske 
sandhedsideal har rykket sig, og at hans syn på etik smelter mere sammen med den æstetiske 
dyrkelse af geniet; idet den almene lykke udelukkende hviler på det store menneske, må enhver 
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etisk vurdering i realiteten tilgodese den store personlighed – også selvom den umiddelbart kan 
virke uetisk.   
 
Den dobbelte Brandes 
Hvad kom Nietzsche til at betyde for Brandes? Kom det mytologiserede møde til at forandre hans 
grundsyn radikalt, eller er der en generel tråd fra inden mødet til efter debatten? Med andre ord er 
det spørgsmålet fra indledningen der tages op, nemlig hvorvidt højrefløjen har hold i deres 
karakteristik af Brandes som en æstetisk vendekåbe, der intet andet havde for øje end at provokere 
og nedbryde, eller om Sven Møller Kristensens hævdelse af Brandes som en fast karakter er 
berettiget. For at nærme mig spørgsmålet, vil jeg til at begynde med inddrage Brandes’ reaktion i 
kølvandet på debatten, idet den både tjener som argument for Sven Møller Kristensens tolkning og 
samtidig giver anledning til at runde debatten af.  
 
Den etiske Brandes 
 
”Til vennen Georg! Efter at du havde opdaget mig, var det intet kunststykke at finde mig. 
Vanskeligheden er nu at blive mig kvit… Den korsfæstede.”49  
 
Nietzsche kunne næppe have været mere profetisk, da han den 4. januar 1889, på randen af i sit 
mentale sammenbrud, sendte denne korte notits til Brandes. Nietzsches filosofi, hans omvurdering 
af alle værdier og hans diagnose af menneskehedens situation i lyset af Guds død kom til at præge 
eftertiden og gennemsyre 1890’ernes åndelige atmosfære i en grad, som Brandes dårligt kunne have 
forestillet sig. Nietzsche ramte en nerve og et åndeligt behov i tiden, der gjorde, at hans værker blev 
udbredt med sjælden hastighed. Som Brandes bebudede i indledningen til ”Aristokratisk 
Radikalisme”, havde Nietzsche ”… blandt flere gode Egenskaber den at meddele Stemning og sætte 
Tanker i bevægelse”50. Da han i 1900 skriver Nietzsches nekrolog, lyder det således: 
  
”For de ældre som havde fulgt Nietzsche allerede paa den Tid, da han kæmpede sin 
møjsomme og forbistrede Kamp mod Læseverdenens fuldstændige Ligegyldighed, har denne 
rivende hurtige Opnaaelse af det mest ubetingede Verdensry havt noget højst Overraskende 
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ved sig. Ingen Samtidig har oplevet noget lignende (…) For at angive, hvorpaa Nietzsches saa 
hurtige og overvældende Triumf har beroet, maate man have Nøglen til Hemmeligheden i vor 
Tidsalders Sjæleliv.”51    
 
Da Nietzsches tekster ofte kan være kryptiske, og han ikke ligefrem er nogen systematiker, var det 
imidlertid højst forskelligt, hvad man tog ham til indtægt for. I kølvandet på debatten sporer man 
derfor hos Brandes et udpræget forbehold overfor Nietzsches stigende popularitet. Allerede inden 
debatten havde Brandes sat den svenske forfatter August Strindberg i forbindelse med Nietzsche, 
men i et brev fra d. 20/4 1889, altså kort efter debattens afslutning, advarer han nu Strindberg:  
 
”De maa endelig ikke fordybe dem Saaledes i Nietzsche. Der er et element, som er at bruge et 
andet, som leder Følelsen og Tanken vilde. De er som Poet ikke mistroisk nok overfor 
Idégange. Naturligvis skal de fattige i Aanden ikke ovenpaa; men ligeså sikkert har den 
Undertrykte sin Ret, og N’s Lære kan løbe ud i Proklameren af den brutale Ret til at 
undertrykke.”52 
 
Sideløbende med Brandes og Høffdings debat florerede diskussionen om Nietzsches filosofi i 
aviserne. Særligt i en mindre splid mellem Brandes-tilhængeren, Arnold Rohde, og Høffding-eleven 
Knud Ipsen, havde Brandes fået mulighed for at observere, hvad Nietzsches tanker kunne udarte sig 
til, og han er givetvis hurtig blevet betænkelig ved, hvad han havde sat i værk. Som det formuleres 
af Hans Henrik Hjermitslev i artikelsamlingen Skæbne, magt og vilje havde Brandes ”… sluppet 
katten ud af sækken, og den levede nu sit eget liv”53. Efter at Høffding, i anledning af hans 25års 
forfatterjubilæum, havde holdt en hyldesttale til Brandes og de kom på talefod igen, kunne Brandes 
således reflektere over debattens efterdønninger:  
 
”Underligt er det gået med Gjenstanden for vores Controvers. Siden jeg i 1887 først 
henledede Opmærksomheden paa Nietzsche, er han bleven Modefilosoffen Verden over, og 
jeg ser nu – ikke uden lede – ikke mindre end 3 nordiske Forfatter, Garborg, Strindberg og 
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Ola Hansson næsten besatte af ham tagende dogmatisk paa Alt, hvad der er kommet fra ham, 
at især den førstes og den sidstes Selvstændighed helt er gaaet i Løbet.”54    
 
Brandes reaktion i efterspillet viser altså, at han hurtigt har indtaget en væsentlig køligere og mere 
besindig holdning til Nietzsche, hvilket indikerer, at der alligevel har været langt mellem 
grundholdningerne hos de to. Sven Møller Kristensen synes således at have en pointe i, at ”… man 
skal vogte sig for at lægge for meget i forbindelsen Brandes Nietzsche”, og at mødet med Nietzsche 
først og fremmest betød ”… en bekræftelse på tanker Brandes havde næret forinden, og dertil en 
stærk inspiration ved at træffe på en så radikalt dristig ånd”55. Han tolker derfor ”Aristokratisk 
Radikalisme” som en introduktion til Nietzsche, hvori Brandes’ ”… humanitære ånd og ikke mindst 
sans for ret og retfærdighed hele tiden [fungerer] som en kritisk instans overfor Nietzsches 
ubarmhjertighed og grovheder”56. I forlængelse heraf er det Renan, og ikke Nietzsche, der er 
Brandes’ mand; afstanden fra Nietzsche består deri”… at de begge føler en forpligtelse over for 
mennesker i almindelighed, at de begge tænker på den almene kultur”57. Brandes vedbliver derfor 
med at være velfærdsmoralist i John Stuart Mills ånd, og udviser derved den fasthed i karakteren, 
som han ifølge Kristensen selv besad i sjælden høj grad. Debatten bliver i denne sammenhæng 
reduceret til ”… misforståelser, der stammer fra den ikke altid gennemsigtige fremstilling af 
Nietzsches tanker i ”Aristorkartisk Radiklaisme”58 og ”et pindehuggeri om meningen med at være 
”mål” og ”middel”59. Den slutter derfor uden nogen nævneværdig uoverensstemmelser, idet ”… 
begge hævder velfærdsmoralen og hensynet til de svagere stillede”60.   
Det er i denne forbindelse yderligere værd at notere sig Brandes’ manglende blik for 
Således Talte Zarathustra, som vi så komme til udtryk i både hans breve og i ”Aristokratisk 
Radikalisme”, hvilket i dag må anses som en væsentlig mangel i tilegnelsen af Nietzsche. I den 
nyligt udgivne bog fra 2010 Nietzsche som etiker, skriver Mette Blok herom, ” Man skal kende 
Also Sprach Zarathustra og vide, hvad dette værk betyder for Nietzsche, for at kunne forstå ham”61. 
Ved en nærlæsning af Zarathustra viser Blok, at der en positiv og opbyggelig side ved Nietzsches 
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etik, som ofte overskygges af skræmmebilleder om immoral og relativisme. Man kan sige, at 
Zarathustra er Nietzsches konstruktive, om end kryptiske, svar på menneskehedens udfordring i 
kølvandet på Guds død. Idet Brandes lægger sin vægt på Nietzsches efterfølgende værker 
(Moralens Genealogi og Hinsides godt og ondt), der havde til formål at rydde horisonten for 
fortidens repressive moral, undslipper denne side af Nietzsche ham. Vil man adressere spørgsmålet 
om, hvad Nietzsche kom til at betyde for Brandes, må man derfor gøre det sig klart, at Brandes’ 
Nietzsche-billede i dag forekommer indskrænket, og den mulige betydning dermed ligeså.  
 
Den æstetiske Brandes 
Vil man således kunne begrænse Nietzsches indflydelse på Brandes til ikke at være andet end 
inspiration og skærpelse af allerede eksisterende tendenser? Eller havde Nietzsches tankeverden 
rent faktisk en dyberegående effekt på Brandes’ overbevisninger? Vi har nu belyst hvilke 
argumenter, der kan føres for førstnævnte overbevisning, i det følgende vil jeg se på, hvordan den 
kan anfægtes, og på hvilket grundlag den kan kritiseres.     
 
Jeg vil her tage udgangspunkt i følgende brev sendt til Sophus Schandorph, kort inden, at Brandes 
begyndte sine forelæsninger over Nietzsche: 
 
”I de sidste tider har jeg kastet en af mine slangehuder af. Jeg er fra Englænderne vendt 
tilbage til Tyskerne i Filosofien. Den engelske Filosofi synes mig at have kulmineret. Men min 
ven N, har Fremtid for seg. Desuden bliver jeg mere radikal, mindre historisk, og stedse mere 
aristokratisk i æsthetiske og historiske Synsmaader. Jeg tror ikke mere en Døit paa at de store 
Mænd er concentreret Masse, skabes nedenfra, er udtryk for Hoben osv. Alt kommer fra de 
Store, Alt siver fra dem nedefter. Jeg har glædet mig over det stærke indre Liv, jeg fører, og 
over Gjæringen i mine Ideer. Stilstand er frygtelig og Hamskifte er den egentlige væsentlige 
Ungdom.”62 
 
I fald man vil begrænse Nietzsches indflydelse til ordet ”inspiration”, kan den ud fra ovenstående 
ikke have været beskeden. Er man mere dristig, kan man tage Brandes på ordet og hævde, at han 
kaster en af sine slangehuder af – et udtryk som Nietzsche selv yndede at bruge. Når Brandes 
skriver, at han har vendt sig fra englænderne, må det forstås sådan, at han har vendt sig fra Mill, 
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Bentham og utilitarismen. Brevet her kommer således til at stå i skarp kontrast til Sven Møller 
Kristensens påstand om, at han vedbliver at være liberalist i Mills ånd. Han vender altså i stedet 
blikket mod Tyskland og bliver mindre historisk, men mere aristokratisk i sin æstetiske og 
historiske synsmåde, hvilket må læses som et udtryk for, at han bliver mindre interesseret i selve 
den historiske proces og det miljø, som individet er indfældet i, men i stedet mere optaget af de 
store individer i historien, der rager op over denne. Man tænker her unægteligt på sætningen fra 
”Aristokratisk Radikalisme”: ”Til det sande menneskelige løfte kun de sande Mennesker os, de, der 
synes blevne til ved Spring i Naturen
 63”
 (min fremhævelse). Hvor den naturalistiske litteratur i 
70’erne skulle spejle menneskets psykologiske indretning, og litteraturkritikken på positivistisk 
forsøge at placere individet i dets historiske omstændigheder, har balancen nu rykket sig, idet 
vægten er på det æstetiske og på det store menneske. Kunst og kultur skabes således udelukkende 
”fra oven”. Man kan man naturligvis vælge at tolke dette som et tegn på, at Brandes blot skærper 
sin i forvejen aristokratiske og genidyrkende holdning, men omvendt kan man spørge sig selv, hvad 
denne ”skærpelse” indebærer.  
Allerede i sin første omtale af Nietzsche var Brandes inde på usandsynligheden af, at 
sandheden kunne formå at tilgodese individets følelsesliv. Her hed det; ”… Den Tanke løfter mig, 
hvordan skulde den da ikke være sand? eller hint Værk henrykker mig, hvorledes skulde det da ikke 
være skjønt”64. I den forbindelse så vi i analysen, hvordan Brandes’ opfattelse af sandhed forskød 
sig over i en mere æstetisk retning. Det samme kommer til udtryk, når Brandes i brevets slutning 
skriver, at ”… hamskifte er den egentlige væsentlige ungdom”. Man kan sige, at det etiske eller 
erkendelsesteoretiske standpunkt bliver mere underordnet i forhold til den måde, den kraft og den 
storhed, som budskabet bliver fremført med. Stivner man i de rette holdninger og rigtige meninger, 
mister man således denne evne, og bliver ikke meget bedre end den føromtalte dannelsesfilister. 
Hvis alt bliver til rigtig eller forkert, godt eller dårligt, kvæler det simpelthen individets åndelige 
behov – og hvis al tænkning bliver rationalitets- og nytteorienteret dræber det kulturens sunde 
udfoldelse. Der opstår altså en kløft mellem liv og erkendelse – mellem kunst og videnskab. Når 
man derfor siger, at Brandes aristokratisme og hero-worship skærpes, må man derfor være bevidst 
om, hvad det medfører; nemlig at afstanden mellem det etiske og æstetiske mindskes, for ikke at 
sige ophæves. I stedet for idealer som godhed, humanitet, nytte mm. glider vurderingskriterierne 
over i retning af storhed, genialitet og kraft. Her mener jeg i strid med Kristensen ikke, at Brandes 
blot vedbliver at være liberalist i samme ånd som Stuart Mill. Når han skriver, at den engelske 
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filosofi har kulmineret og hans ven N har fremtid for sig betyder det, at Mill hører 70’erne, 
gennembruddet og de stivnede holdninger til, mens Nietzsche blotlægger horisonter og afslører 
afgrunde forude. Ikke dermed være sagt, at Brandes vender på en tallerken og pludselig bliver 
skeptisk over for fremskridtet. Som vi så det, var han allerede inden mødet med Nietzsche godt på 
vej, men man kan sige, at Nietzsche kridter den fulde bane op og leverer det filosofiske grundlag, 
der muliggjorde, at Brandes på ny kunne levere en kraftfuld kulturkritik; denne gang i aristokratiets 
og geniets fortegn. Således er tesen her, at selvom holdningerne forbliver de samme (om end i 
skærpet form), ændrer det filosofiske og moralske grundlag sig – eller rettere; Nietzsche smuldrer 
det grundlag, som de forrige hvilede på. Nietzsches filosofi er således ingen endelig formel, der 
anviser den ”korrekte” vej, eller nogen færdig dragt man nemt kan tage på, og sige nu er jeg 
”nietzscheaner” i stedet for ”utilitarist” eller, hvad det end måtte være. Det er derimod en 
understregning af faren ved en sådan letkøbt udvej, nemlig at man mister sig selv – bliver en del af 
massen, bliver dannelsesfilister. 
 Det paradoksale i denne forbindelse var, at Nietzsches filosofi, imod både Brandes’ 
og Nietzsches egen hensigt, blev til ny dogmatik. At Således Talte Zarathustra 25 år senere blev 
trykt i oplag på 150.000 og sendt af sted til skyttegravene i 1. verdenskrig er i denne henseende 
sigende - de arme soldater anede jo intet om, hvad de skulle stille op med værket, hvis undertitel 
lyder; en bog for alle og ingen. Nietzsche selv var pinligt bevidst om, hvor indforstået bogen var, 
men nu blev den gjort til modebog – og ikke en bog, der løftede op over moden:  
 
”Nu befaler jeg jer at miste mig og finde jer selv; og først når I alle har fornægtet mig, vil jeg 
komme tilbage til jer. Sandelig mine brødre, skal jeg så med andre øjne søge mine tabte; med 
en anden kærlighed skal jeg så elske jer.”65 
 
 – således talte Zarathustra! Problemet og paradokset ligger her på overfladen; kan man optugte til 
selvstændighed? Eller kan man diktere til kultur? Brandes var fra begyndelsen af klar over 
vanskelighederne og farerne ved dette; man kunne kun forsøge at skabe plads til formatet, der hvor 
det viste sig. Intentionen var jo ikke bare at bryde ned, som kulturkonservative har anklaget ham 
for, men derimod at sørge for at storheden og kulturen blev begunstiget; det var hans mål med at 
introduktionen af Nietzsche. At formulere nye praktiske og politiske værdier i forlængelse heraf var 
imidlertid en umulighed. Derfor kunne det anses for at være perspektivløs nedbrydning af 
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højrefløjen. Den konservative kritiker Aage Duus skiver i bogen ”Under fremskridtes Fane” (1892) 
herom:  
 
”At Forsøget paa at overrisle Positivismens golde Enge med Overmennesketheorien 
ubarmhjertigt tager Livet af de Drivhusplanter, som man hidtil har været stoltest over, 
”Lykkemoralen” og Fremskridtstroen”, har man selv Følelsen af. Om den paa den anden 
Side tilfører Retningen nye reelle Værdier eller blot det fornødne Maal af aandelige Morphin 
til at opstramme de literaire Nerver, turde derimod endnu være et aabent Spørgsmaal.”66 
 
Som Jørgen Knudsen gør det i forbindelse med sin karakteristik af ”fin de siècle-tidsånden”, kan det 
siges, at fremtiden nu i højere grad kom til at stå på opsplitning, menigheder og noget for enhver 
smag; ”Fremover vil dagsordenerne konkurrere og Georg Brandes blive ét tilbud blandt mange”67. 
Hvor Brandes i 70’erne som del af en fælles ideologisk og politisk kamp havde kæmpet for 
individet ud fra nogle helt bestemte idealer - sandhed, frihed og lighed – kæmper han nu på en helt 
anden baggrund for individualiteten; for geniet og for storhedens kår i en samtid, hvor den trues af 
konformitet og smålighed. Det er dette grundlæggende skift, som ikke kommer til sin ret i 
Kristensens fremstilling, fordi han overvejende har til formål at fremstille fastheden i Brandes’ 
karakter. Hensigten med at redde Brandes fra at blive gjort til en fragmenteret collage er jo god, og 
jeg er ud fra denne opgaves begrænsede omfang ikke i en position, hvor jeg kan gøre mig til 
dommer over hans samlede virke. Alligevel mener jeg på baggrund af ovenstående, at Kristensens 
karakteristik på en uheldig måde kommer til at iklæde Brandes en spændetrøje, der ikke lufter 
mulighed for det hamskifte, der med Nietzsche blev ham til dels.           
 
Mellem civilisation og kultur  
Her vil jeg i stedet mene, at der kommer en dobbelthed til udtryk i Brandes’ karakter; en dobbelthed 
der placerer ham på en line mellem romantikkens æstetiske dyrkelse af geniet og oplysningens 
humanistiske forkærlighed for sandhed, rationalitet og menneskerettigheder.  Dermed være sagt at 
den ikke udspringer af Nietzsche alene, men at den bredere kan ses som udtryk for dobbeltheden i 
den europæiske kulturarv. Til at belyse denne dobbelthed kan man tage udgangspunkt i den tyske 
sociolog Nobert Elias (1897-1900) og hans hovedværk The Civilizing Proces (1939), hvori Elias 
skelner mellem to begreber; civilisation og kultur. Civilisation knytter sig primært til England og 
                                                          
66
 Beyer, Harald. Nietzsche og Norden. s 87 Universitets Forlaget i Kommisjon, 1958, Bergen. 
67
 Knudsen, Jørgen. Georg Brandes; Symbolet og Manden II, s 339.  Gyldendal, 1994, Haslev 
28 
 
Frankrig og centrerer sig om forhold som økonomi, politik, moral og sociale forhold. 
Civilisationsbegrebet betegner en dynamisk og fremadskridende proces, der ikke er knyttet til det 
nationale. Omvendt er kulturbegrebet særligt forbundet med Tyskland og optaget af intellektuelle, 
kunstneriske og religiøse forhold. Kultur er her mere statisk, evig og lægger sin vægt på harmoni og 
national identitetsfølelse. Hvor civilisationsbegrebet har individets sociale adfærd (form) og 
iboende værdi i centrum, har kulturbegrebet større vægt på individets indhold og dets evne til at 
skabe og frembringe, hvorved det ”almene” individs værdi i sig selv bliver underbetonet.68            
 Applicerer vi nu disse to begreber på opgavens problemstilling, ligger Nietzsches 
betydning i, at han ekspliciterer denne modsætning mellem kultur og civilisation og udfordrer sin 
læser til at tage stilling. Som det hedder i Harald Beyers værk Nietzsche og Norden: ” I hans 
skrifter ligger de vesteuropeiske kulturlkomponenter i stadig strid med hverandre. Og han eier den 
lidenskap som tvinger åndsmennesker til å ta standpunkt."
69
. Striden mellem Høffding og Brandes 
lader sig i denne sammenhæng ikke reducere til et pindehuggeri mellem ”mål og middel”, men må i 
stedet ses i dens langt bredere og vægtigere betydning; nemlig som udtryk for den åndelige og 
kulturelle krydsvej den Europa kultur befandt sig på ved slutningen af det nittende århundrede. 
Høffding satte smukt ord herpå da han i sit andet indlæg ”Gensvar til Dr. Brandes” skrev følgende: 
 
” … jeg kunde ønske mig en langt lykkeligere Tid at leve i. Tiden er baade for gammel og for 
ung, for overmoden og for grøn (…) Der mangler Harmoni i Tro og i Liv. Overleveringen 
tynger, og dog er det ikke formet og fuldbaarent, som skal afløse det. Det gælder for Livet i 
den Enkeltes Sind, og det gælder for det sociale liv.”70 
 
Debattens stridspunkt blev derfor ikke bare Nietzsches værdi som filosof eller digter om man vil, 
men i det hele taget, hvordan selve fundamentet for det moderne samfund skulle bygges op; hvad 
vilkårene skulle være, og hvilke værdier, der skulle bære det. Som der er blevet vist i opgaven 
indtager Brandes her en position, der gør ham til talsmand for kulturens og ikke civilisationens sag. 
Ikke at han frakender sig al rationalitet og fra nu af i indadvendthed udelukkende dyrker sine 
instinkter og lidenskaber, men man kan sige, at han med Nietzsche i højere grad får blik for den 
anden side af sagen; nemlig at mennesket er begge dele; rationelt og irrationelt – fornuftigt og 
lidenskabeligt, og at man så at sige måtte konfrontere arven fra oplysningstiden med dette, hvis ikke 
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kulturen skulle stivne i nyttetænkning og civilisering. Det er således et instinkt i mennesket – et 
underbevidst biologisk/åndeligt behov – der ikke blev næret af videnskaben og fremskridtet; et 
behov der var blevet tilsidesat af 70’ernes naturalistiske litteratur og hverdagsrealisme, men som fra 
midten af 80’erne blev mere og mere udtalt. Som vi så det, følte Brandes dette i sit mismod over 
den kulturelle og politiske situation i 80’erne, men får først med Nietzsches filosofi og excentriske 
personlighed mulighed for at italesætte det med tilpas eksplosivitet og kætterånd til, at det for alvor 
kunne ruske op i andedammen. Ud fra Elias’ begreber kan man derfor sige, at hvor Brandes i 
70’erne gjorde op med kulturen i civilisationens navn, kom han nu med Nietzsche til at gøre op med 
civilisationen i kulturens navn.  
Pointen i at anvende Elias’ begreber er langt fra at gøre Brandes til en reaktionær eller 
konservativ nationaltænker – han var bestemt ingen af delene – men begreberne påpeger blot den 
dobbelthed, der hersker i Europas åndshistorie, mellem perioder hvor emotionen har haft overvægt, 
og perioder hvor intellektet har haft det; renæssance, klassicisme, barok, oplysningstid, romantik, 
naturalisme, symbolisme. I forlængelse heraf kan man sige, at Brandes inkarnerer denne splittelse i 
mødet med Nietzsche, og jeg mener derfor, at man er i fare for at ”halvere” ham, hvis kun den ene 
side fremhæves. Her er Hans Hertels Det stadig moderne gennembrud efter min mening et 
eksempel på en sådan ensidighed. I Hertels artikler beskrives Brandes således som 
”fremskridtssymbolet”, der fungerer som et ”… mellemled mellem oplysningsfilosofien og det 20-
århundredes menneskerettighedstænkning”71 og senere:” Oplysningen, den frie tanke der sætter 
viden, tolerance og uafhængig kritisk fornuft op mod autoriteter og dogmer (…) Georg Brandes er 
det danske hovedled i den kæde”72, hvorefter Hertel skriver: ”Hans grundtanker var 
sandhedskravet, frihedsideen, retsideen og genidyrkelsen”73. Her springer modsætningen jo i 
øjnene, men i stedet for at se en potentiel konflikt mellem oplysningsidealerne og den romantiske 
dyrkelse af geniet, bliver sidstnævnte fint passet ind med de andre, som om der ingen 
uoverensstemmelse herskede. For at skabe et mere komplekst og nuanceret billede af Brandes 
mener jeg derfor, at man med fordel kunne se nærmere på hans forhold til romantikken, 
subjektiviteten og hans såkaldte ”hero-worship”. Her er det nærliggende at tage udgangspunkt i de 
senere biografier over Shakespeare (1895-1896), Cæsar (1918) og Michelangelo (1921). Ligeledes 
kunne en tilgang ud fra Elias’ begreber ”civilisation” og ”kultur” bibringe til en større forståelse af 
denne dobbelthed i Brandes’ virke. Her har Sune Berthelsen taget et skridt i sin artikel ”Georg 
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Brandes og det nationale - mellem kultur og civilisation”74, hvori han analyserer Brandes’ tale i 
Studentersamfundet Om nationalfølelse (1894), men en uddybelse og videreudvikling heraf ville 
efter min mening være frugtbart. Formålet må da være at løsrive Brandes fra den verserende 
kulturkamp mellem kulturkonservative og kulturradikale og vise den mangelfuldhed, der synes at 
komme til udtryk i begge fløjes fortolkninger.   
  
Konklusion 
I første del af opgaven så vi, hvordan Brandes allerede inden mødet med Nietzsche havde ændret 
holdning til 70’ernes fremskridtsoptimisme og idealerne fra Det moderne gennembrud. Grundet 
den politiske situation i midten 80’erne voksede hans følelse af isolation, idet han ikke længere 
kunne identificere sig med Venstres politiske og demokratiske kamp. Som følge heraf tog hans 
aristokratisme og dyrkelse af geniet til. Ligeledes så vi, hvordan ”fin de siècle-tidsånden” 
begyndte at gøre sig gældende fra midten af 80’erne og frem. Her har en følelse af mismod og 
ængstelse ved fremskridtet vokset frem, og særligt i litteraturen har Brandes kunnet observere 
den reaktion mod den naturalistiske litteratur, der kom til udtryk i den franske symbolisme. Da 
Brandes i 1887 begynder at læse Nietzsche, giver han således i sin første omtale udtryk for, at 
det nu må være, hvad der løfter og henrykker den enkelte, altså subjektiviteten, der skal i 
centrum. Hvad Brandes brugte Nietzsche til var derfor på overfladen en kulturkritik af 
syndromet ”dannelsesfilisteren” og generelt den tendens i det moderne samfund, der trækker 
mod ensretning og nivellering. Under overfladen mærkede man dog, hvordan Brandes’ 
sandhedsbegreb og hans etiske standpunkt forskød sig over i en subjektiv og æstetisk retning, 
hvor geniet alene er i stand til at føle og frembringe ægte lykke. Her hviler lykken mindre på 
flertallets ydre omstændigheder, men snarere på den enkeltes indre kvaliteter som åndelige 
storhed, originalitet og kraft. Denne forskydning gør, at man idéhistorisk kan spore en 
dobbelthed i Brandes’ virke mellem oplysningstidens humanisme og romantikkens genidyrkelse. 
I den forbindelse lå Nietzsches betydning i, at han accentuerede denne konflikt, idet han leverede 
en kritik af det videnskabelige sandhedsideal som oplysningsidealerne og Brandes’ kamp i 
70’erne hvilede på. Hvor Brandes under Det moderne gennembrud kæmpede en fælles 
ideologisk og politisk kamp for individet med rod i oplysningstiden, kæmpede han med 
Nietzsche for individualiteten med rod i romantikkens genidyrkelse. 
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